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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de noviembre del año 2018 dos mil dieciocho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O para resolver el expediente número 663/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL, DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS Y DEL DIRECTOR DE EJECUCIÓN, todos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 04 cuatro de noviembre del año 2014 dos mil catorce, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el mandamiento de ejecución y embargo por concepto de cobro del impuesto predial de los periodos 2012/3 al 2014/4. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 07 siete de noviembre del año 2014 dos mil catorce, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda en contra del Tesorero Municipal y del Director General de Ingresos, las pruebas documentales exhibidas y ofrecidas en la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.-  El 19 diecinueve de noviembre del año 2014 dos mil catorce, el Director General de Ingresos presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 24 veinticuatro del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda y se le admitió de prueba la documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la documental exhibida en la contestación, la que  por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la 
presuncional legal y humana en lo que le beneficie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.

CUARTO.- El 20 veinte de noviembre del año 2014 dos mil catorce, el Tesorero Municipal presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 25 veinticinco del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda y se le admitió de prueba la documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la documental exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Celebración de la audiencia de alegatos.

QUINTO.- El 15 quince de enero del año 2015 dos mil quince, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes; haciéndoles saber que se emitiría la sentencia respectiva en cuanto las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . . . . . . . .

Se presentan alegatos extemporáneos. 

SEXTO.- El 06 seis de marzo del año 2015 dos mil quince, la parte actora presentó escrito de alegatos; y, por auto del día 11 once del mismo mes y año, se acordó inatendible su petición por haberse presentado de manera extemporánea. . .
Petición de dictado de sentencia.

SÉPTIMO.-  El 19 diecinueve de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, el autorizado de la parte actora presentó promoción solicitando el dictado de la sentencia; y, por auto del día 24 veinticuatro del mismo mes y año,  se le hizo saber que el proceso administrativo se encontraba en estado de resolver y que la sentencia se emitiría en cuanto las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . .  . . . . . 
Segunda petición de dictado de sentencia.

OCTAVO.-  El 14 catorce de septiembre del año 2016 dos mil dieciséis, la autorizada de la parte actora presentó promoción solicitando el dictado de la sentencia; y, por auto del día 20 veinte del mismo mes y año,  se le hizo saber que el proceso administrativo se encontraba en estado de resolver y que la sentencia se emitiría en cuanto las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Se admite prueba superviniente y se regulariza procedimiento.

NOVENO.- El 07 siete de noviembre del año 2016 dos mil dieciséis, la autorizada de la parte actora presentó una promoción ofreciendo pruebas supervenientes; y, por auto del día 16 dieciséis del mismo mes y año, a la parte actora se le admitió la prueba documental superviniente exhibida en su promoción de cuenta y se le dio vista a la autoridad demandada para que en el término de 05 cinco días manifestara lo que a su derecho correspondiera; además se regularizó el procedimiento a efecto de ser llamado a juicio al Director de Ejecución. . . . . . . . . . . 

Contestación de demanda y admisión de pruebas.

DÉCIMO.- El 05 cinco de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis, el Director de Ejecución presentó escrito de contestación de la demanda incoada en su contra: y, por auto del día 08 ocho del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda y se le admitió como la prueba la documental aceptada a la parte actora en el auto de radicación y la documental exhibida en la contestación, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que le beneficie; fijándose fecha y hora para una diligencia de vinculación a la audiencia de alegatos celebrada en autos. . . . . . . . . . . 
Celebración de la diligencia de vinculación.

DÉCIMO PRIMERO.- El 23 veintitrés de enero del año 2017 dos mil diecisiete, a las 11:00 once horas, fue celebrada la diligencia de vinculación a la audiencia de alegatos, sin la asistencia de las partes; haciéndoles saber que se emitiría la sentencia respectiva en cuanto las labores del Juzgado lo permitieran. .  .

Se regulariza el procedimiento.

DÉCIMO SEGUNDO.- Por auto de fecha 08 ocho de agosto del año 2018 dos mil dieciocho, se regularizó el procedimiento  para el solo efecto de precisar el nombre  de  la  parte actora es Rodrigo Elías Orozco; por lo que se procede a emitir 
la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal, al Director General de Ingresos y al Director de Ejecución, todos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna el mandamiento de ejecución, de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad de $70,871.29 (setenta mil ochocientos setenta y un pesos 29/100 moneda nacional), integrada por los conceptos de impuesto predial, impuestos omitidos, recargos de predial, recargo de impuestos omitidos, honorarios de avalúo y gastos de ejecución, a partir del tercer bimestre de 2012 dos mil doce al cuarto bimestre de 2014 dos mil catorce y el acta de embargo practicado el 14 catorce de octubre de ese año. Y la existencia de los actos impugnados se encuentra acredita en autos de este proceso, con copia al carbón del referido mandamiento y del acta de embargo y con el reconocimiento que hacen las autoridades en la contestación de la demanda al haberlas ofrecidas como pruebas de su parte al ya constar en autos, probanzas que obran en el presente sumario. .  . 

Causales de improcedencia y excepciones.

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo,  el  Juzgador  de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las 
causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director de Ejecución en su escrito de contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del citado artículo 261 [transcribe lo conducente], en razón a que de la demanda y de los documentos se desprende que el mandamiento de embargo se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que no existe acto administrativo irregular emitido por esa autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia QUE SE ACTUALIZA, respecto del Tesorero Municipal y del Director General de Ingresos, no por las razones expresadas por la autoridad, sino por las siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En autos no se encuentra acreditado que el Tesorero Municipal y el Director General de Ingresos, haya emitido el mandamiento de ejecución, ni el embargo impugnado, en razón de que estos no fueron suscritos por esas autoridades y tampoco existe elemento de convicción alguno del que estas hayan ordenado al Director de Ejecución la emisión o ejecución del acto combatido, sino que éste último lo emitió de motu proprio, en ejercicio de las facultades que por delegación les concede el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato,   por   este   motivo,  no  procede  sobreseer  el  proceso  en  cuanto  al 

Director de Ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De este modo, respecto del Tesorero Municipal y del Director General de Ingresos se configura la causal de improcedencia prevista en el pluricitado artículo 261, fracción VI, por inexistencia de los actos impugnados, por ende, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 262, fracción II, del multireferido del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es sobreseer este proceso respecto del Tesorero Municipal y del Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . 

Asimismo, el Tesorero Municipal y el Director General de Ingresos en la contestación de la demanda, oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . 

La excepción de falta de acción y carencia de derecho, resulta infundada, toda vez que se satisfacen los presupuestos de la acción de nulidad intentada, entre otros, la demanda se encuentra presentada dentro del plazo legal y la parte actora cuenta con interés jurídico para impugnar el acto combatido, ya que se encuentra dirigido hacia su persona y como destinatario está en aptitud de intentar la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del aludido Código de 

Procedimiento y Justicia Administrativa, la oponen, bajo el argumento de que los actos impugnados reúnen los requisitos de los numerales en cita; al respecto, cabe mencionar que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar su legalidad o ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de la demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la procedencia e inoperancia de las causales analizadas, lo infundado de las excepciones y defensas, además estimándose que de autos no se desprende la actualización de alguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, lo procedente es abordar el estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
Análisis del segundo concepto de impugnación.

CUARTO.-  Que  la  actora  en  el  segundo  concepto  de impugnación de la 
demanda alega en lo esencial los siguientes argumentos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
1.- El acto impugnado desobedece y se aparta del derecho, burla y hace caso omiso de la Ley, incumple y transgrede los artículos 136 y 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2.-  El acto administrativo cuestionado carece y está falto de la firma autógrafa del funcionario que lo expidió. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En tanto, el Director de Ejecución en la contestación de demanda aduce que niega que le cause agravio, ya que su actuación se encuentra debidamente fundado y motivado; pero no expresa argumento alguno respecto a la falta de la firma autógrafa alegada por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es FUNDADO, este concepto de impugnación en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      
En principio, se impone señalar que del razonamiento vertido en este concepto de impugnación analizado, se desprende que la parte actora expone razonamientos lógicos y jurídicos indicando por qué estima ilegal el mandamiento de embargo impugnado y los dirige a desvirtuar su presunción de legalidad, además externa el precepto legal violado en su perjuicio, manifestando las razones de por qué se da la vulneración de esos preceptos, en virtud de que arguye que el acto combatido, carece de la firma autógrafa de la autoridad que lo emite, por ende, resulta evidente que se expresa con claridad la causa de pedir. Al respecto, resulta ilustrativo como criterio orientador el sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Novena Época; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo: XII, Agosto de 2000; Tesis: P./J. 68/2000; visible a Página 38, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR.  El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación considera que debe abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICOS Y JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.”, en la que, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación de ese criterio radican en que, por una parte, los artículos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolución o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”
Así las cosas, cabe precisar que de acuerdo a lo estipulado por la fracción V 
del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la firma autógrafa constituye un elemento de validez del acto administrativo, numeral que al respecto establece: . . . . .  . . . . . . 
“Artículo 137.- Son elementos de validez del acto administrativo:

V.- Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos;”

Bajo la tesitura de este precepto legal, el Director de Ejecución se encuentra constreñido a emitir sus actos con firma autógrafa; sin embargo, a simple vista se advierte que el mandamiento de embargo combatido, no contiene una firma autógrafa, por no estar estampada en original, de puño y letra del referido funcionario, pues la que aparece está impresa en papel autocopiable, circunstancia que implica desatender la señalada obligación, pues como se dijo, el acto impugnado no ostenta la firma original, por tanto, a éste le falta un requisito esencial, como lo es la firma autógrafa del Director de Ejecución, que fue quien lo emitió; pues, la firma autógrafa es un requisito esencial de validez del acto fiscal combatido, de acuerdo a lo señalado por el artículo 137, fracción V, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, dado que a través de la firma se expresa la voluntad de la autoridad municipal. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . .
En consecuencia, la exteriorización del acto con firma impresa en papel autocopiable, no constituye una manifestación de voluntad externada mediante la firma autógrafa, acontecimiento que crea un acto de molestia que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora; pues, la firma en original es un elemento que le da forma y validez al acto fiscal impugnado, omisión que desvirtúa la presunción de legalidad del referido mandamiento de embargo. . . . . . . . 
Por consiguiente, si este elemento le da seguridad jurídica al particular, entonces su omisión crea una molestia y constituye la existencia de un vicio de naturaleza formal, el que de acuerdo a lo establecido por el artículo 143 del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, produce la ilegalidad del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta forma, el requerimiento de pago, resulta ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora y se viola en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . 
Por tanto, con fundamento en los artículos 300, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la nulidad lisa y llana del mandamiento de ejecución, de fecha 18 dieciocho de septiembre de 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad total de $70,871.29 (setenta mil ochocientos setenta y un pesos 29/100 moneda nacional), integrada por los conceptos de impuesto predial, impuestos omitidos, recargos de predial, recargo de impuestos omitidos, honorarios de avalúo y gastos de ejecución, a partir del tercer bimestre del año 2012 dos mil doce al cuarto bimestre del año 2014 dos mil catorce; y,  de sus actos consecuentes como lo es el acta de embargo, de fecha 14 catorce de octubre del año 2014 dos mil catorce, en la que se traba embargo sobre los lotes de terreno descritos en la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior es así, porque el mandamiento de ejecución tiene el carácter de acto principal y el acta de embargo el carácter de accesorio, por ende, lo procedente también es declarar la nulidad de la referida acta de embargo, por ser fruto de un acto viciado de origen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Respecto a que la notificación del requerimiento de pago es fruto de un acto viciado resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”
QUINTO.- La argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio del primer concepto de impugnación expresado en la demanda, toda vez que de proceder este, en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto sirve de apoyo, como criterio orientador, bajo el siguiente rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS  DE  VIOLACIÓN,  ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar 
los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32.
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 261, fracción VI, 262, fracción II, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver  este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO del presente proceso únicamente respecto del Tesorero Municipal y del Director General de Ingresos, ambos de León, Guanajuato, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del mandamiento de embargo, de fecha 18 dieciocho de septiembre del año 2014 dos mil catorce, suscrito por el Director de Ejecución, por la cantidad  total de $70,871.29 (setenta mil ochocientos setenta y un pesos 29/100 moneda nacional), integrada por los conceptos de impuesto predial, impuestos omitidos, recargos de predial, recargo de impuestos omitidos, honorarios de avalúo y gastos de ejecución, a partir del tercer bimestre del año 2012 dos mil doce al cuarto bimestre del año 2014 dos mil catorce, y  de sus actos consecuentes como lo es el acta de embargo, fecha 14 catorce de octubre del año 2014 dos mil catorce; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 05 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Titular del Juzgado Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. .  . . 
